SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 425/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a Urbarska obec — pozemkové spolo¢enstvo Lednické
Rovne, Majova 255/10, Lednické Rovne, ICO 36 114 634, zastapeného Mgr. Jozefom
Géaplovskym, advokatom, A. Kmeta 358/2, Dubnica nad Véhom, proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17Co0/188/2018 zo 17. decembra 2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/110/2021 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/110/2021 z 28. februara 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/110/2021 z 28. februara 2023
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
663,57 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti ustavnu staznost od mie t a.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. maja 2023 domaha
vyslovenia poruenia zakladného prava podla &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 ustavy, prava na suadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na rovnost v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 3



ustavy oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré ziada zruSit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' sa ako zalobca v konani o zaplatenie 7 369,00 eur s prisl. domahal zaplatenia
zostatku naroku na néhradu Skody voci zalovanému. Stazovatel’ je pozemkové spoloCenstvo, ktoré
zmluvne prenajalo Zalovanému hospodarske lesy patriace do lesného hospodarskeho celku
stazovatela, pricom sa zmluvné strany dohodli na maximalnej tazbe dreva Zalovanym. Zalovany
neopravnenym vyrubom stromov nad dohodnuty limit sposobil stazovatel'ovi skodu, za Co bol
aj pravoplatne odsudeny v trestnom konani a so svojim ndrokom na nédhradu Skody odkazany
na jej uplatiiovanie v civilnom konani. St'azovatel’ podal civilnt Zalobu 7. decembra 2016.

3. Okresny sud Zalobe vyhovel. Vo vztahu k vecnej legitimacii stazovatel'a poukazal na § 19 ods. 1
zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o pozemkovych spolo¢enstvach®), zktorého vyplyva, Ze pozemkové
spolocenstvo na ucely spoloc¢ného uzivania spolo¢nej nehnutel'nosti a obstaravania spolocnych veci
vyplyvajucich z vlastnictva k nim (okrem iného) hospodari v lesoch. Obsahom vlastnickeho prava
je aj pravo poberat plody z veci ado tohto pradva zasiahol Zalovany neopravnenou tazbou.
Stazovatel' obhospodaruje a zvelad’uje spolocny majetok v jeho sprave a vynosy z hospodarenia
neplyni priamo vlastnikom, ale spolocenstvu, ktor¢ onom rozhoduje, ¢i ho rozdeli
alebo nie, pripadne, ako ho rozdeli. Vzhl'adom na povahu protipravneho zasahu bolo zrejmé,
ze narok na nadhradu skody mé uplatiiovat’ stazovatel’.

4. Proti rozsudku podal zalovany odvolanie, v ktorom namietal, Ze stazovatel’ nemdze mat’ aktivnu
vecnu legitiméciu, a to ani v trestnom konani a ani v civilnom konani, pretoZe nie je poSkodenou
stranou. Ku Skode doSlo na konkrétnom lesnom poraste, pricom tieto su sucastou nehnutelnosti
v spoluvlastnictve jednotlivych podielnikov (€lenov pozemkového spolocenstva).

5. Krajsky sid namietanym rozsudkom rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol
z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Podl'a neho je v spore o nahradu Skody aktivne
legitimovany ten, v koho majetkovej sfére vznikla Skoda. Poukéazal na § 16 ods. 1 a2 zakona
o pozemkovych spolocenstvach v zneni u¢innom od 1. jala 2018 aje toho nazoru, ze zneho
vyplyva zdkonné zastupenie jednotlivych podielnikov spolo¢nej nehnutel'nosti v zaujme
efektivneho vykonu ich prav pozemkovym spolocenstvom. Ak vznikne Skoda jednotlivym
spoluvlastnikom, jedine im sved¢i aktivna vecna legitimacia v spore, poukazujiic na doktrinilne
zavery arozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/93/2019 a Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 17C0/27/2019. Tomuto vykladu nebrani ani § 19 ods. 1 zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach. Zo Zaloby nevyplyva, Zze Zalobca ako pozemkové spolocenstvo zastupuje
jednotlivych ¢lenov, ktorym Skoda vznikla. Zaverom o priznani nahrady Skody spolocenstvu
by jednotlivi podielnici o tuto Skodu prisli.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' dovolanie. Namieta nedostato¢né odovodnenie a to,
ze sudy nezohladnili, Ze v trestnom konani to bol prave on, ktory bol odkdzany na civilny spor
ako poSkodeny, a tak sud nereSpektoval § 193 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
[§ 420 pism. f) CSP]. Takisto namietal nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie
[§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].



7. Najvyssi sud namietanym uznesenim dovolanie odmietol. Bol toho nazoru, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je dostatocne odovodneny. Vo vztahu k nezohladneniu § 193 CSP
uviedol, ze vyrokom trestného rozsudku o ndhrade Skody nie st sudy v ob¢ianskom spore viazané
(R 22/1979). Vo vztahu k posudeniu aktivnej vecnej legitimécie uviedol, Ze pokial’ ide o § 16 ods. 2
pism. a) zakona o pozemkovych spolocenstvach, mdze ist’ napr. o konania vo veciach vydania
bezddvodného obohatenia, nahrady Skody, zaplatenia ndjomného a pod. Veci uvedené v § 16 ods. 2
su vecami jednotlivych podielnikov, avSak v zaujme zrealnenia vykonu ich vlastnickeho prava
zékon konStruuje zékonné zastGpenie Clenov spoloCenstvom. Pozemkové spolocenstvo
je len zéstupca podielnikov (poukazujic na sp. zn. 8Cdo/31/2018). Podielové spolocenstvo
nie je nositelom ustavného prava vlastnit anema aktivnu vecnt legitimdciu. So zretel'om
na uvedené dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie
dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, ze krajsky sud a najvyss$i satd mu znemoznili domahat’
sa jeho prava na sude, pretoze boli toho nazoru, Ze nie je aktivne vecne legitimovany. Narok
stazovatel’a na ndhradu Skody potvrdil aj trestny stid, ktory ho oznacil za poSkodeného a prave jeho
odkazal na obcianske stidne konanie. Poukdzal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(staznost’ ¢. 74258), kde ako aktivne vecne legitimovany subjekt tieZ vystupovalo pozemkové
spoloCenstvo, ako aj na rozhodnutie najvysSiecho sidu sp. zn. 50bdo/58/2020, z ktorého
tiez vyplyva, ze pozemkové spoloCenstvo moédze vystupovat ako sporova strana. Uvadza,
ze zalovany bol v zmluvnom (ndjomnom) vzt'ahu s pozemkovym spoloc¢enstvom ako pravnickou
osobou, nie s jednotlivymi podielnikmi. Poukazuje na § 19 zékona o pozemkovych spolo€enstvach,
podla ktorého je spolocenstvo zalozené pre UcCely podnikania na spolo¢nych nehnutelnostiach,
ich spolo¢ného uZivania a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajlcich z vlastnictva k nim.

II.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho sidu a replika staZovatel’a

9. Krajsky sud k staznosti uviedol, zZe vec ponechava na rozhodnutie Gistavného sudu. Podl'a neho
v uvedenej veci neSlo o zmenSenie majetku pozemkového spolocenstva, ale do tvahy prichadzal
jedine zésah do majetkovych prav jednotlivych ¢lenov spolocenstva ako vlastnikov pozemkov,
na ktorych boli stromy vyrubané. Pozemkové spoloCenstvo mdze nadobudat’ majetok iba z ¢innosti
hospodarenia v lesoch na ucely podnikania. Majetkom spolocenstva tak nemdze byt ,,drevo na pni‘.
Uplatnenie naroku na nahradu Skody nemozno podradit’ pod hospodarenie v lesoch, na ktoré
stazovatel'a opraviiuje § 19 zakona o pozemkovych spolocenstvach. Naopak, pre praktické potreby
konania pred sidom vo veciach vyplyvajlcich z vlastnictva ¢lenov, kam spada aj posudzovana
situdcia, prijal zdkonodarca konstrukciu zakonného zastupenia ¢lenov spolocenstva podla § 16
ods. 2 pism. a) zédkona o pozemkovych spolocenstvach, v zmysle ktorej vybor kona za c¢lenov
spolo¢enstva pred sudmi vo veciach obstardvania spolocnych veci vyplyvajacich z ich vlastnictva.
Vo vztahu k ndmietke, ze stazovatel’ bol ako poSkodeny oznafeny v trestnom rozsudku, krajsky
sud uvadza, ze vysledkom akceptacie osoby poskodené¢ho aj v civilnom konani by mohlo byt
zasiahnuté do prav Skodcu, ktory by bol zaviazany na nahradu Skody voci osobe, ktorej Skodu
nesposobil. Preto treba posudit, ¢i neakceptovanim zaverov trestného rozsudku doéjde k zasahu
do prav poskodeného na stdnu ochranu, ktory prevazi zdsah do majetkovej sféry Skodcu.



V uvedenej veci sa krajsky sud priklonil k ochrane majetkovych prav Skodcu. So zdujmom
vSak ocakéva ndzor tstavného sudu.

10. Najvyssi sud v staznosti uviedol, ze rozhodnutie ponechava na tGstavny std.
11. Zucastnena osoba sa k ustavnej st'aznosti nevyjadrila.

12. Stazovatel’ v replike uviedol, ze ide o obhospodarovanie lesov, ¢o je td najbeznejsia Cinnost
kazdého pozemkového spolocenstva (tazba, udrziavanie, oSetrovanie a pod.). Neslo o nakladanie
s nehnutel'nostou, ktoré si vyzaduje konanie podielovych spoluvlastnikov, resp. konanie v mene
ana ucet spoluvlastnikov. V reakcii na vyjadrenie krajského sudu poukazuje na to, ze odsudeny
(zalovany) dokonal trestny ¢in az odvozom dreva z priru¢nych skladov a samotnym spilenim dreva
z pna eSte nedochddza k dokonaniu trestného ¢inu kraddeze. Na margo ochrany Skodcu uvadza,
ze Skodca by nikdy nemohol zaplatit’ Skodu dvakrat, pretoze tomu brani institit bezdévodného
obohatenia. Poukazuje na rozhodnutie Okresného tradu Trencin z 22. septembra 2023 o schvaleni
programu starostlivosti o lesy, kde je priamo stazovatel ako pozemkové spoloCenstvo oznaceny
ako obhospodarovatel’ lesov.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

13. Z hradiska tstavného postdenia veci je potrebné respektovat’ pravomoc vSeobecnych stdov
interpretovat’ pravne predpisy. Ustavny sud ako nezavisly siudny organ ochrany tstavnosti
nie je opravnou instanciou vieobecnych siidov (I. US 311/05). Pravne zévery vieobecnych sudov
st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu v pripade, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
Reélne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zadkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prisluSnych zédkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

14. Proti namietanému rozsudku krajského stdu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud namietanym uznesenim. Téato pravomoc najvysSieho stdu vylucuje pravomoc
ustavného stdu vo vztahu k rozsudku krajského sudu. Preto bola tstavna staznost’ v rozsahu
proti rozsudku krajského stidu pre nedostatok pravomoci stavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) odmietnuta. Podla § 56
ods. 2 uvodnej vety zakona o ustavnom sude je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moZnost'ou, a preto aj po prijati veci na d’alSie konanie je moZné navrh odmietnut’. Prijatie veci
na d’alSie konanie nezaklada prekdzku rozhodnutej veci v Casti splnenia procesnych podmienok
(111 US 231/2020, 111. US 167/2021).

15. V uvedenej veci je spornou otazka aktivnej vecnej legitimacie stazovatela, teda otazka,
¢isamdze samotné pozemkové spoloCenstvo domahat zaplatenia ndhrady Skody, ktora bola
spOsobend neopravnenym vyrubom dreva (nad zmluvne dohodnuty limit) zo spolo¢nych
nehnutelnosti, s ktorymi hospodari stazovatel’, a jeho naslednym odpredajom tretej osobe.



16. Podl'a § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych spolocenstvach G¢inného v Case podania Zaloby
vybor kona za ¢lenov spolocenstva pred sidmi vo veciach podnikania na spolo¢nej nehnutel'nosti
alebo na spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nostiach, ich spolocného uzivania a obstardvania
spolocnych veci vyplyvajicich zich vlastnictva, alebo ich moze zastupovat vo veciach
nadobtdania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, ktoré sa maja stat’ sucastou spolo¢nej
nehnutelnosti. Uvedené ustanovenie je teda rozhodné pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie
stazovatela.

17. Zmyslom pravnej Uupravy pozemkovych spoloCenstiev je racionalne hospodarenie
na spolo¢nych nehnutel'nostiach, ktora by inak z ddévodu velkého mnozstva podielovych
spoluvlastnikov bola prakticky nemoznéa. Aj ztohto dévodu bolo nevyhnutné upravit konanie
pozemkovych spolocenstiev pred sudmi. Zakonodarca v § 16 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach zvolil formuléaciu ,,vybor kona za c¢lenov spolocenstva pred sudmi a orgdnmi
verejnej spravy®, ¢o v dovodovej sprave odovodnil tak, ze ,,v odseku 2 sa ustanovuje aktivna
legitimacia vyboru v konaniach pred sudmi a orgdnmi verejnej spravy v urcenych
zalezitostiach®. Z dovodovej spravy sa tak javi, ze imyslom zakonodarcu bolo umoznit' vyboru
vystupovat’ ako sporova strana. NemoZzno popriet, Ze zvolend zdkonnd formulécia je problematicka.
Otazkou je, ¢i bolo skuto€ne uUmyslom zdkonodarcu ustanovit ako procesnl stranu vybor
(ako je deklarované v dovodovej sprave) alebo bolo jeho Umyslom za sporovu stranu oznacit
samotné pozemkové spolocenstvo, ktoré je riadnou pravnickou osobou s pravnou subjektivitou (§ 3
zakona o pozemkovych spolo¢enstvach), ktorej Statutarnym orgénom je vybor (§ 16 ods. 1 zakona
o pozemkovych spolo€enstvach), ktory nema pravnu subjektivitu. Ako problematické sa v praxi javi
aj to, ¢i1 formuldcia ,,vybor kona za ¢lenov spolocenstva pred siidmi a organmi verejnej spravy*,
skuto¢ne zaklada aktivnu vecnu legitimaciu vyboru, resp. pozemkového spoloc¢enstva, alebo ma ist
o zdkonné zastipenie. Pri posudzovani moZnosti podat’ Zalobu musia vSeobecné stidy zohl'adiiovat
tieto nejasnosti avykladat’ ich vsulade spravom clenov pozemkovych spolocenstiev
prostrednictvom samotného pozemkového spolocenstva na pristup k sudu.

18. Podla ¢l. 3 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa preferuje teleologicky vyklad, ktory
zohladiiuje ucel a zmysel pravnej normy. Je nepochybné, ze imyslom zdkonodarcu pri konstrukcii
§ 16 ods. 2 bolo zjednodusit, ulahcit anajmd umoznit’ jednotlivym c¢lenom pozemkovych
spolocenstiev pristup k sidnej ochrane, a to prostrednictvom organov pozemkového spolocenstva.
Je neredlne od jednotlivych spoluvlastnikov ziadat, aby boli spolo¢ne sporovou stranou,
¢o je napokon tazko prekonatelnym bremenom aj pre samotny sud. Tato poZziadavka je prisna
najmd vzhl'adom na riziko neustédlej zmeny udajov o trvalom pobyte jednotlivych ¢lenov (tento udaj
je nalezitost'ou oznacenia sporovych stran podla § 133 ods. 1 Civilného sporového poriadku), riziko
straty procesnej subjektivity v priebehu stidneho konania (je prakticky nereédlne, aby sid v kazdom
Stddiu konania skiimal v zmysle § 161 Civilného sporového poriadku, ¢i medzi¢asom niektory
zo spoluvlastnikov nezomrel, teda nestratil procesna subjektivitu), ako aj vzhl'adom na tazkosti
s doruCovanim, sc¢im je spojend pravoplatnost a vykonatelnost sudnych rozhodnuti.
Preto zakonodarca priSiel s konceptom aktivnej legitimacie v prospech subjektu, ktory by mohol
spolahlivo zastat’ miesto sporovej strany. Hoci zakonodarca v dovodovej sprave deklaruje,
ze aktivnu legitimdciu mé& mat vybor, anie pozemkové spoloCenstvo, toto ustanovenie
treba vykladat’ nielen teleologicky, ale aj logicky a systematicky. Neexistuje ziadny rozumny
dovod, pre€o by zdkonodarca postavenie sporovej strany (aktivnu legitimaciu) ustanovil vyboru,



ktory ani nemda procesnl subjektivitu, pokial procesnii subjektivitu ma samotné procesné
spoloCenstvo. Mozno uzavriet, Ze zakonodarca tym len prejavil volu pomenovat opravnenie
vyboru konat pred sudmi za pozemkove spolocenstvo ako jeho Statutarny organ. Uvedeny zéver
jetak vsulade ajso systematickym vykladom vspojeni s § 3 zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach, podl'a ktorého je pozemkové spolocCenstvo pravnickou osobou, as § 16 ods. 1
zékona o pozemkovych spolocenstvach, podla ktorého vybor je vykonnym a Statutdrnym organom
spolocCenstva.

19. Na okraj mozno uviest, ze dovodova sprava k zakonu ¢. 110/2018 Z. z., ktorym s u¢innostou
od 1.jula 2018 doslo k novelizacii zédkona o pozemkovych spolocenstvach, vyslovne hovori,
ze § 16 ods. 2 vytvara koncept zdkonného zastupenia, na rozdiel od predchadzajicej dévodovej
spravy, ktora konstatuje vytvorenie konceptu aktivnej legitimdcie, pricom zakon o pozemkovych
spolocenstvach v tejto Casti § 16 ods. 2 pouziva rovnaky text ako pred novelou ¢. 110/2018 Z. z.,
a to vybor kond za clenov spolocenstva pred sudmi. S touto nekonzistenciou sa musia vysporiadat’
vieobecné sidy pri zachovani prava stazovatel'a na sidnu ochranu. Ustavny sud tak ponechava
tento vyklad na vSeobecné sudy. Avsak konStatovanie o nedostatku vecnej legitimacie, ako to urobil
sud v tejto veci, bez toho, aby strana mala moznost’ tento nedostatok odstranit’, je zdsahom do prava
stazovatel'a na pristup k stidu. Inak povedané, bez ohladu na to, ¢i vSeobecné sudy dospeji
k zé&veru, ze text zakona t¢inného v Case podania zaloby st'azovatelom vytvara aktivnu legitimaciu
pozemkového spolocenstva alebo jeho zakonné zastipenie, je potrebné zachovat pravo strany
na pristup k sidu, najmd ak je pravna uprava aj v spojeni s ddvodovou spravou nejasna.
Ved’ napokon tento Ustretovy judikatorny trend v konaniach, kde je ako strana oznacené pozemkové
spolocenstvo, je zrejmy aj v sucasnej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu (pozri rozhodnutie
sp. zn. 8Cdo/31/2018 — bod 20). Najvyssi sud vSak preferuje odstraiiovanie nedostatkov oznacenia
sporovej strany aj v inych konaniach (pozri R 11/2021).

20. Dalej treba uviest, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatuje, e dovolanie odmieta
podla § 447 pism. f), pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené pozadovanym spdsobom.
Najvyssi sud vSak tato svoju tivahu nijako neodévodnil. Odévodnenie v bode 14 a 15 napadnutého
uznesenia predstavuje len vSeobecné vychodiska posudzovania vymedzenia pravnej otazky
bez konkrétneho oddvodnenia vo vztahu k staZzovatelove; veci. Napriek konStatovaniu,
ze dovolacia otazka nebola vymedzena podla zdkona, sa vSak najvyssi sud touto pravnou otazkou
vecne zaoberal a stotoznil sa s krajskym stidom. V napadnutom uzneseni pritom najvyssi sud
poukazuje na iné rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 8Cdo/31/2018, ktoré vSak paradoxne
vyznieva v prospech stazovatela, ked’ najvyssi sid v bode 36 az 38 tohto rozhodnutia odmieta
formalisticky postup aza rieSenie nespravneho oznafenia Zalobcu povaZzuje odstraiiovanie vad
zaloby. Najvyssi sud zarovenn v tomto rozhodnuti dodal, ze ak by stranou konania boli jednotlivi
¢lenovia spolocenstva a spolocenstvo ich zastupovalo ako zakonny zastupca, v Zalobe by nebolo
potrebné osobitne uvadzat’ udaje kazdého jedného Clena spoloCenstva, stacilo poukazat’, ze stranou
su jednotlivi spoluvlastnici zalovanej spolo¢nej nehnutelnosti zapisani na prisluSnom liste
vlastnictva zastupeni spoloCenstvom v zmysle § 16 ods. 2 pism. a)zikona o pozemkovych
spoloCenstvach, pretoze striktné vyZzadovanie nalezitosti by mohlo znamenat odopretie
spravodlivosti (denegatio iustitiae). Najvyssi sud v konani sp. zn. 8Cdo/31/2018 preto rozsudok
krajského sudu, ktory zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, zrusil
a vratil na d’alSie konanie. Poukaz na toto rozhodnutie potom pdsobi nepresved¢ivo a zméitocne.



21. Na okraj mozno dodat, Ze aj oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu rovnako
vyznieva nepresvedc¢ivo a zmitocne, ak krajsky sud poukazuje na svoje iné rozhodnutie sp. zn.
17Co/27/2019. 'V uvedenom rozsudku vSak krajsky sud, navySe vtom istom zlozeni,
konstatoval, ze aktivna vecna legitimacia pozemkového spolocenstva je dana (bod 11), priCom islo
o konanie o urCenie vlastnickecho prava v prospech c¢lenov pozemkového spolocenstva
(teda nie o hospodarenie so spolo¢nou vecou). Takisto nie je korektné, ak krajsky sud poukazuje
na odbornu literatiru (Masldk, M. Postavenie pozemkového spolocenstva v sudnom konani,
Bulletin slovenskej advokacie 1-2/2019, s. 21 — 26), pokial’ sa v predmetnom c¢lanku analyzuje
pravna uprava po novele vykonanej zdkonom ¢&. 110/2018 Z. z. u¢innym od 1. jula 2018
(teda s odlisSnym znenim § 16 ods. 2 zdkona o pozemkovych spoloc¢enstvach a novou dévodovou
spravou), a navyse, ak sam autor konstatuje, ze sice podl'a jeho nazoru ide o zdkonné zastupenie
jednotlivych ¢lenov pozemkovym spolocenstvom, avSak v pripade, ak je oznaCenie strany
nespravne (za stranu je oznacené pozemkové spolocenstvo, a nie jednotlivi ¢lenovia), je namieste
postupovat’ podla § 129 CSP. Dalej autor v tomto ¢lanku dodéva, Ze ak je aj zo Zaloby zrejmé,
ze stranou sporu su jednotlivi €lenovia podielového spolocenstva, treba upustit’ od formalizmu
anetrvat’ na oznaceni kazdého jednotlivého ¢lena pozemkového spolocenstva podla § 133 CSP,
pretoze by to mohlo znamenat’ aj odopretie spravodlivosti.

22. V tejto suvislosti je potrebné zodpovedat’ aj na otazku, ¢i je predmetna vec takou vecou,
pri ktorej sa predpoklada konanie pozemkového spolocenstva. Ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona
o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni G¢innom v ¢ase podania zaloby tieto veci vymedzilo tak,
ze ma ist’ o veci podnikania na spolo¢nej nehnutel'nosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanych
nehnutelnostiach, ich spolocného wuzivania a obstaravania spolocnych veci vyplyvajucich
z ich vlastnictva. Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni i€¢innom v ¢ase
podania zaloby vlastnik spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti podl'a ods. 1 prenechava tuto
nehnutel'nost’ do spravy spolocenstva s cielom spolo¢ného obhospodarovania a uZivania na ucely
podla § 19. Podl'a § 19 zakona o pozemkovych spolocenstvach v zneni €innom v ¢ase podania
zaloby spolocenstvo na ucely podnikania na spolocnej nehnutelnosti alebo na spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uzivania a obstardvania spolo¢nych veci
vyplyvajicich z vlastnictva k nim, okrem iného, hospodari v lesoch.

23. Za spolo¢né obhospodarovanie mozno povazovat' aj prenechanie (prenajatie) lesného fondu
spoloCenstva pre ucely vyrubu dojednaného mnozstva dreva z neho za odplatu (v uvedene;j vecti islo
o zmluvu o prendjme, kde bol stazovatel oznaceny ako prenajimatel’), priCom stcastou tohto
obhospodarovania je aj nasledné vymahanie nezaplatenia dojednanych platieb, ako aj uplatnenie
narokov na ndhradu Skody, prip. inych narokov, ktoré ztychto zmluvnych vztahov vzniknu.
Vymahanie narokov priamo pozemkovym spolo¢enstvom, ktoré takto napliia svoje opravnenia,
ktor¢ mu zveruje § 19 zakona o pozemkovych spolocenstvach, tak umoznuje, aby v mene
jednotlivych spoluvlastnikov konalo priamo pozemkové spoloCenstvo. V uvedenej veci bol
staZzovatel zmluvnou stranou zmluvy o prenajme, ktord bola poruSend najomcom, ktory
sa nepovolenym vyrubom dreva dopustil trestného ¢inu kradeze a svojim konanim sposobil
pozemkovému spolocenstvu Skodu. Stazovatel’ ako prenajimatel’ a osoba, ktord zo zékona spravuje
nehnutel'nosti vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov spolocenstva, je osobou opravnenou sa tychto
narokov aj doméhat’. Hoci v konani vystupuje ako Zzalobca, z podstaty koncepcie pozemkovych
spoloCenstiev a citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze uplatiiovanie naroku na ndhradu Skody



je v zéujme a v prospech jednotlivych ¢lenov spoloCenstva, ktorych majetok spravuje a s ktorym
hospodari.

24. Preto ak stazovatel ako pozemkové spolocenstvo podal Zalobu o nahradu S$kody, ktorou
sa domahal zaplatenia Skody ako néaroku, ktory vyplyval z poruSenia zmluvy o prenajme a ktory,
vychéadzajuc aj z odévodnenia v tom Case platnej pravnej Upravy v dovodovej sprave, islo o postup,
ktory mozno od adresata tejto pravnej normy ocCakavat’, a to najmi vzhl'adom na problematickost’
znenia textu § 16 ods. 2 zédkona o pozemkovych spoloCenstvach. Pravo na pristup k sudu moéze
podlichat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam a formalitam, avSak iba pri zachovani jeho
podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup
k stidu do takej miery, Ze by bol naruseny jeho ucel. Za poruSenie prava na sidnu ochranu treba
povazovat nielen situdciu, ked’ je osoba uplne zbavend moznosti obratit’ sa na sud, ale aj situaciu,
ked’ sa domahala svojho prava na vSeobecnom sude v stlade so stanovenym postupom, ale sud
vykladom procesnych predpisov dospel k zaveru, ze osobe neprislicha ochrana prav v takomto
rozmere a Sirke a formalisticky sa odmietol zaoberat’ namietkami ¢astnika konania. Takyto postup
vSeobecného sudu treba povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) (pozri nalez
Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3199/12 z 19. novembra 2013). Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho konania totiZ nemaju ziadnu hodnotu, ak Ziadne
konanie neprebicha (Eurdpsky sud pre I'udské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
z21.2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35 a 36).

25. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze vyklad § 16 ods. 2 zakona o pozemkovych
spolocenstvach v zneni u¢innom do 30. jina 2018 pouzity konajucimi sudmi je arbitrarny
a odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedCivé azmitocné, ¢im doSlo k zasahu
do stazovatel'ovho zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Z tychto
dovodov ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatela, namietané uznesenie
najvyssieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. ZruSenim napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu sa vytvori priestor, aby najvyssi sud, reflektujic pravny nazor ustavného sudu,
rozhodol opitovne o dovolani stazovatela a v dovolacom konani zohl'adnil nedostatky napadnutého
rozsudku krajského sudu.

26. Stazovatel'’ navrh na vyslovenie porusenia prava podla ¢l. 13 ods. 1 tustavy, prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Gstavy a prava na rovnost’ v konani pred sudmi podrla ¢l. 47 ods. 3
ustavy neodovodnil Ziadnymi konkrétnymi skutkovymi aprdvnymi argumentmi. Tym,
ze stazovatel' neuviedol skutkové a prdvne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu tychto jeho zdkladnych prav a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude],
ustavnd st'aznost’ nema nalezitosti ustanovené zdkonom, ¢o je dovod na jej odmietnutie v tejto Casti
[§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude].

Iv.
Trovy konania

Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu najvyssi std podla § 73 ods. 3
zékona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré vznikli zastipenim advokatom. Vyska
nahrady bola urc¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
jejedna Sestina priemernej mzdy za predchédzajici polrok (§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel ma narok na ndhradu za tri kony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie st'aznosti a replika stazovatel'a 3 x 208,67 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 12,52 eur) predstavuje 663,57 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



